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Der Bildungsprozess in Hegels
‘Phanomenologie des Geistes’

Dieter Wandschneider

Zusammenfassung

Anhand ausgewidhlter Exempel aus Hegels Phéno-
menologie des Geistes wird hier der Bildungspro-
zess, den das Bewusstsein von der elementaren
sinnlichen Einstellung bis hin zum "absoluten Wissen’
durchlauft, paradigmatisch verdeutlicht: In den Vexier
spielen der elementaren sinnlichen Gewissheit, den
Fallstricken der Wahrnehmung, in der Nétigung, ein
Ubersinnliches Reich der Gesetze anzunehmen und
im so erméglichten Erklaren Selbstbewusstsein zu
konstituieren, in der knechtischen Arbeit als Ursprung
des Denkens und zuletzt in der Erringung der philo-
sophischen Einstellung begreifenden Erkennens. Ich
schliefle mit einer Analyse struktureller Aspekte des
phanomenologischen Bildungsprozesses.
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The Intellectual Formation Process in
Hegel’s 'Phenomenology of Spirit’

Summary

By means of examples selected from Hegel's Pheno-
menology of Spirit the intellectual formation process
is paradigmatigly clarified, which consciousness runs
through from the elementary sensual attitude up to
‘absolute knowledge': in the perplexing plays of the
sensual certainty, in the pitfalls of perception, in the
necessity for assuming a trans-sensory realm of natu-
ral laws making possible explanation which constitu-
tes self-clarification and thereby selfconsciousness,
in the menial work as origin of thinking and at last
in the achievement of the philosophical attitude of
comprehending knowledge. | close with an analysis
of structural aspects of the intellectual formation pro-
cess explicated in the phenomenology.
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Einleitung

Hegels Phdnomenologie des Geistes ist als
.Wissenschaft der Erfahrung des Bewusst-

seins” (3.80; vgl. 3.38)", die philosophische
Analyse des Bildungsprozesses, den das
Bewusstsein von der elementaren, am Sinn-
lichen orientierten Einstellung bis hin zur
hochsten Form der Erkenntnis durchlauft,
die von Hegel als ‘absolutes Wissen' charak-
terisiert wird (zu Analysen der Phanomenolo-
gie vgl. z.B. Fulda, 1975; Taylor, 1983, 2. Teil;
Kaehler & Marx, 1992).

Dieser Bildungsprozess ist freilich kein Spa-
ziergang, kein geruhsames Voranschreiten
auf einem schon gebahnten Weg, sondern
eher ein Kampf, ein Durchleiden intellektu-
eller Umbriche und der immer erneute Ver
such des Bewusstseins, sich selbst zu fin-
den und zu konsolidieren. Warum? Weil sich
seine fUr sicher gehaltenen Gewissheiten
immer wieder als zweifelhaft und unhaltbar
herausstellen. Dieser ,sich vollbringende
Skeptizismus” , kann deswegen als der Weg
des Zweifels angesehen werden oder eigent-
licher als der Weg der Verzweiflung” (3.72).

Im Folgenden werde ich anhand ausgewahlter
Exempel diesen ‘Weg der Verzweiflung’ und
die damit durchschrittenen Verzweiflungs-
grunde paradigmatisch verdeutlichen: in den
Vexierspielen der elementaren sinnlichen Ge-
wissheit, den Fallstricken der Wahrnehmung,
in der Notigung, ein Ubersinnliches Reich der
Gesetze anzunehmen und im so ermdglich-
ten Erklaren Selbstbewusstsein zu konstitu-
ieren, in der knechtischen Arbeit als Ursprung
des Denkens und zuletzt in der Erringung der
philosophischen Einstellung begreifenden Er
kennens. Ich schliefse mit einer Analyse struk-
tureller Aspekte des phénomenologischen

1 Zitationen dieser Art verweisen stets auf Hegel, Werke in
20 Banden (s. Literaturverzeichnis), hier z.B. auf Bd. 3, S.
80; ‘Zus' verweist auf ‘Zusatze’ in Hegels ‘Enzyklopadie’
(Bd. 8-10).
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Bildungsprozesses — der, wie ich betonen
mdchte, weithin erkenntnistheoretisch orien-
tiert ist, aber so letztlich auch psychologisch
relevante Aspekte sichtbar macht, wenn denn
die Psyche, die Humanpsyche, um zu wach-
sen, sich immer wieder aus der Verstrickung
in Widerspriiche befreien muss, und das ist
essentiell auch ein Erkenntnisproblem (vgl.
Wandschneider, 2011).

Die Selbstaufhebung der sinnlichen
Gewissheit

Unsere elementare sinnliche Einstellung ist
durch die Gewissheit dessen charakterisiert,
was die Sinnesorgane uns unmittelbar dar
bieten. Es ist die unmittelbare Gewissheit
dieses Objekts hier und jetzt. Aber dass sie
so fraglos gewiss scheint, kann auch moti-
vivieren, doch einmal nachzufragen: Was
ist eigentlich 'Dieses’, was 'Hier’ und was
"Jetzt’? Diese Nachfrage, die das Bewusst-
sein an sich selbst richten oder etwa von
einem 'Sokrates’ an sich herantragen lassen
kann, treibt die sinnliche Gewissheit aus ih-
rer in sich ruhenden Selbstzufriedenheit und
setzt damit ein Vexierspiel wechselnder Ge-
wissheiten in Gang: Das Jetzt ist beispiels-
weise die Nacht. Halten wir das einmal fest,
etwa indem wir es aufschreiben, denn, so
Hegels listiger Kommentar, ,eine Wahrheit
kann durch Aufschreiben nicht verlieren”
(3.84). Doch, so fahrt Hegel fort, ,, sehen wir
jetzt, diesen Mittag, die aufgeschriebene
Wahrheit wieder an, so werden wir sagen
missen, dass sie schal geworden ist” (3.84).
Zwar ist das Jetzt erhalten — auch der Mittag
ist ‘jetzt’ —, aber eben nicht als die Nacht.

Damit ist deutlich, dass das Jetzt nicht an
‘diese’ einmalige Situation gebunden ist,
sondern ebenso auf beliebig andere Situa-
tionen dieser Art zutrifft.2 Das Jetzt, so He-
gel, ,ist durch dies sein Anderssein gar nicht
affiziert und erweist sich so, keine situati-
onsgebundene, singulare, sondern eine all-

gemeine Bestimmung zu sein. Wir meinen
zwar, damit eine ganz individuelle, einmali-
ge Kennzeichnung vorgenommen zu haben.
Wenn wir diese aber aussprechen, entgleitet
das Gemeinte und erweist sich vielmehr als
ein Allgemeines. Auf diese Weise ,,ist es gar
nicht méglich, dass wir ein sinnliches Sein,
das wir meinen, je sagen kénnen” (3.85).

Ahnlich verhélt es sich mit den Bestimmun-
gen 'Hier' und 'Dieses’ Ich meine diesen
Baum hier. Drehe ich mich um, ist dieses Hier
ein Haus. Doch das Diese und das Hier selbst
verschwinden nicht; sie sind ,gleichgliltig;’
Haus oder Baum zu sein und erweisen sich
damit gleichfalls als allgemeine Bestimmun-
gen (3.85). Und fur das /ch der sinnlichen Ge-
wissheit gilt dasselbe. Ich meine zwar diesen
.einen einzelnen Ich,” aber ,indem ich sage:
dieser einzelne Ich, sage ich Uberhaupt: alle
fch” und damit ein Allgemeines (3.87).

Nun hat das sinnliche Bewusstsein aber
seine unmittelbare Gewissheit und muss
sich deshalb falsch interpretiert fiihlen. Also
sucht es diese Gewissheit selbst als solche
festzuhalten, und das heil3t, deren Verande-
rung durch die Hinzunahme anderer Diese,
Hier und Jetzt oder anderer Ich abzuweisen.
Es soll nur diese Gewissheit selbst gelten,
und eben diese will es nun aufzeigen.

Es will also etwa dieses Jetzt aufzeigen. Al-
lein, es liegt auf der Hand, dass das unmag-
lich ist. Denn eben durch das Zeigen selbst
wird das Jetzt ja verandert — und bleibt darin
gleichwohl Jetzt. ,Das Aufzeigen! so Hegel,
.ist also selbst die Bewegung, welche es
ausspricht, was das Jetzt in Wahrheit ist,
namlich ... eine Vielheit von Jetzt zusammen-
gefasst” und somit ,das Erfahren, dass Jetzt
Allgemeines ist” (3.89).

2 Als 'indexialische’ Bestimmung ist ‘jetzt’ zwar auf die jewei-
lige Situation bezogen, aber so eben nicht an eine bestimm-
te einmalige Situation gebunden, sondern allgemein auf die
‘jeweilig’ realisierte Situation bezogen.
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Ahnlich geschieht es mit dem Hier: Indem ich
es aufzeige, ist es , nicht dieses Hier, sondern
einVorn und Hinten, ein Oben und Unten, ein
Rechts und Links” (3.89). , Es ist eine einfa-
che Komplexion vieler Hier,’ ,,eine Bewegung
von dem gemeinten Hier aus durch viele Hier
in das aligemeine Hier” (3.90). Auch das Auf-
zeigen des Hier mindet in die Erfahrung, dass

das Hier Allgemeines ist.

Kurzum, die vermeinte Gewissheit des un-
mittelbaren sinnlichen Eindrucks halt kriti-
scher Nachpriifung nicht stand. Soll sie aus-
gesprochen oder aufgezeigt werden, wird
sie zum Gegenteil dessen, was sie meint.
Dieses vermeinte ganz individuelle Einzel-
ne hat sich als ein nur Gemeintes, Unaus-
sprechliches, Unwahres erwiesen, weil es
in Wahrheit ein Allgemeines ist. Mit dieser
Erfahrung, so Hegel, habe das Bewusstsein
die sinnliche Gewissheit hinter sich gelassen
und sei zur Wahrnehmung Ubergegangen,
die Hegel hier wortlich als das Aufnehmen
des Sinnlichen versteht, wie es in "Wahrheit’
ist, namlich als Allgemeines (3.92).

Die 'Sophisterei’ der Wahrnehmung

Durch den Charakter des Allgemeinen ist
also der Rahmen der Wahrnehmung defi-
niert. Was heil3t das konkret? Die Vermitt-
lungsbewegung, die die sinnliche Gewiss-
heit durchlaufen hat — Tag, Nacht, hier, dort,
vorn, hinten etc. —, ist nun in eine Einheit
zusammengenommen. Dem entsprechend
erscheint der sinnliche Eindruck jetzt viel-
faltig durch unterschiedliche Eigenschaften
bestimmt, die im Ding wie in einem , Med-
um” koexistieren (3.94). Das Salzkorn etwa
ist ‘'weily’ und ‘kantig’ und ‘salzig’ etc. Und
zugleich ist das Ding bestimmt als flrsich-
seiendes Eins, das als solches andere Dinge
ausschlief3t, das einzelne Salzkorn.

DasWahrnehmen also, das jadas Aufnehmen
des Wahren sein soll, findet als solches ver

wirrenderweise ganz Verschiedenes vor: das
Ding zum Einen als Medium von Eigenschaf-
ten, die auch anderen Dingen zukommen
kénnen, zum Andern als eigenschaftsloses
Eins, das andere Dinge ausschlie3t. Ange-
sichts dieser Doppeldeutigkeit stellt sich fur
das WahrNehmen die Frage, was denn nun
das Wahre sei. Eindeutig, so scheint es, ist
eigentlich nur die nackte Eigenschafts-Be-
stimmtheit selbst (etwa ‘salzig’), d.h. ochne
jene Makrostrukturen des Dings als Medium
oder als Eins. In dieser Reduktion aber auf
die nackte Eigenschaft selbst ist diese wie-
der ., nur sinnliches Sein Uberhaupt” (3.98).
Die Wahrnehmung ist damit auf die sinnliche
Gewissheit zurlickgeworfen; sie hat sich im
Kreis gedreht und steht wieder am Anfang.

Zugleich hat das Bewusstsein aber auch
eine ,Erfahrung Uber das Wahrnehmen
gemacht,” und die ,verdndert das Wahre”
(3.98). In dieser neuen, ganzheitlichen Pers-
pektive erkennt es, ,dass das Ding ... an ihm
selbst eine entgegengesetzte Wahrheit hat”
(3.101): AusschlieRendes Eins, also fir sich,
ist der Gegenstand gerade dadurch, dass er
sich hinsichtlich seiner Eigenschaften von an-
deren Dingen unterscheidet, aiso durch den
Bezug auf Anderes (wobei die Eigenschaft,
an einem bestimmten Ort zu sein, hier mit
einzubeziehen ist). Doch in dieser Beziehung
auf Anderes, bleibt er zugleich ausschlief3en-
des Ding. Er ist so, ganzheitlich betrachtet,
.in einer und derselben Riicksicht das Ge-
genteil seiner selbst: fur sich, insofern er fir
Anderes, und fir Anderes, insofern er fir
sich ist”, ein ,, Flrsichsein, welches mit dem
Sein fir ein Anderes behaftet ist” (3.104).

Der sogenannte gesunde Menschenver
stand, so Hegel, wird in dieser , Sophisterei
des Wahrnehmens” (3.105) ,,aus einer Irre in
die andere geschickt” (3.106). Erst das Be-
wusstsein, das diese Struktur als Ganzes er
fasst, hat somit die Wahrheit des Wahrneh-
mens erreicht.
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Erklaren als Initialziindung des
Selbstbewusstseins

Das bedeutet nun, dass etwa das Salzkorn,
ganzheitlich gesehen, als Einheit der beiden
Extreme aufzufassen ist: einerseits Medium
vieler Eigenschaften zu sein — weil3, kantig,
salzig etc. — und anderseits vielheitsloses
Eins — das einzelne Salzkomn. Beides gehort
intrinsisch zusammen, freilich nicht im Sinn
eines ruhigen Nebeneinanders, sondern, in
dem Versuch, es zu fassen, als ein bestandi-
ges ineinander Ubergehen: Indem es diese
verschiedenen Eigenschaften hat, hebt es
sich zugleich in das Einssein des Salzkorns
auf, das aber dieses Eins nurdadurch ist, dass
es die Eigenschaften eines Salzkorns zeigt.
Hegel charakterisiert diese Ambivalenz als ein
guasi dynamisches Geschehen: als eine sich
in der Form vieler Eigenschaften &uf3ernde
Kraft und als eine vielheitslose in sich zurtick-
gedringte Kraft die sich aber wieder in die
vielen Eigenschaften entaufsern muss, sich in
der Entaufserung aber erneut — in der Form ei-
nes inneren Potentials dieser Eigenschaften —
als Einssein restituiert, und so fort.

Diese von Hegel ausfuhrlich entwickelte Di-
alektik (3.107 ff), die hiermit nur verkirzt wie-
dergegeben ist, ist indes kein sinnlich-realer
Prozess, sondern eine gedankliche Bewe-
gung des Verstandes, mithin begrifflicher, d.h.
Gbersinnlicher Natur (3.115). Doch erst in die-
sem Begreifen, in diesem ,, Begriff’ des Ge-
genstands sei sein , Wesen” erfasst (3.119),
sozusagen ,das /Innere der Dinge, als Inneres,
welches mit dem Begriffe als Begriff dassel-
be ist” (3.116 f), , das wahrhafte Wesen, der
.wahre Hintergrund der Dinge” (3.116).

Doch wieso ist dieses Ubersinnlich-Begriff-
liche das wahre Wesen der Dinge? Weil das
Bewusstsein darin, so Hegels Antwort, ,zu-
gleich die Gewissheit seiner selbst ... hat”
(3.116). Das muss zunachst Uberraschen, denn
was hat die Selbstgewissheit mit dem Wesen
der Dinge zu tun? Doch lberlegen wir: Das

‘Wesen’ eines Gegenstands erfasst zu haben,
bedeutet ja, dass er uns nicht mehr fremd
ist. Genau das ist aber gegeben, wenn wir
ihn begrifflich rekonstruiert haben. Im Begriff
des Gegenstands ist dieser dem Bewusstsein
transparent, zuganglich, verstandlich gewor
den. Der ,Vorhang, der zunachst gleichsam
sein Inneres verborgen hatte, ist nun ,,vor dem
Innern weggezogen,; und ,,es zeigt sich, dafl’
hinter dem sogenannten Vorhange, ... nichts
zu sehen ist, wenn wir nicht selbst dahinter
gehen” — namlich in der Weise begrifflicher
Rekonstruktion —, ,ebensosehr damit (3.135)
gesehen werde, als dald etwas dahinter sei,
das gesehen werden kann” (3.136).

Dieses wesensmaRig begriffliche 'Innere’ der
Dinge ist, weniger bildhaft ausgedrickt, ihre
GesetzmafSigkeit. Die naturgesetzliche Ver
fasstheit der sinnlichen Welt ermoglicht deren
Erkenntnis, d.h. ihre Uberfiihrung in die eige-
nen, begrifflichen Formen des Bewusstseins
(und, so ware zu ergdnzen, qua Technik auch
umgekehrt wieder in reale Prozesse).

Nun, Procedere und Probleme empirischer
Gesetzes-Erkenntnis sind hier nicht Thema
(s. ausfihrlich Wandschneider, 1998). Ent-
scheidend ist vielmehr, dass sich fiir den Ver
stand ,Uber der sinnlichen als der erschei-
nenden Welt nunmehr eine dbersinnliche als
die wahre Welt” aufgeschlossen hat (3.117),
oder, wie Hegel auch sagt, ,ein ruhiges
Reich von Gesetzen” (3.120). Diese ermdg-
lichen es dem Verstand, die Erscheinungen
der sinnlichen Welt zu erkldren. So wird der
Blitz als elektrisches Phdnomen gedeutet,
und das heilt, er wird auf der Grundlage der
Gesetze der Elektrizitdt verstehbar (3.125).
.An der Sache selbst [also dem Blitz, D.W.}
entsteht durch diese Bewegung nichts Neu-
es, sondern sie kommt [nur] als Bewegung
des Verstandes in Betracht” (3.126). Doch ,,in
dem Erklaren ist eben darum so viele Selbst-
befriedigung, weil das Bewulitsein dabej,
[um] es so auszudriicken, in unmittelbarem
Selbstgesprache mit sich, nur sich selbst
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geniefdt, dabei zwar etwas anderes zu trei-
ben scheint, aber in der Tat sich nur mit sich
selbst herumtreibt” (3.134).

Ist Erkldren somit ein miRiges Unterfangen?
Keineswegs. Von den Mdglichkeiten tech-
nischer Anwendung, die sich von daher er-
schlieRen, ganz abgesehen, ist dieses Selbst-
gesprich des Bewusstseins mit sich selbst
ein , Unterscheiden des Ununterschiedenen
oder SelbstbewulStsein. Ich unterscheide
mich von mir selbst, und es ist darin unmit-
telbar fir mich, dafs dies Unterschiedene
nicht unterschieden ist” (3134 f). Indem ich
ein Phanomens also durch den Rekurs auf
Gesetzlichkeiten erkldre, mache ich primar
mir selbst etwas klar. Ich selbst bin der Agent
und zugleich Adressat des Erklarens. Das Er
klaren wird so zur Initialziindung des Selbst-
bewusstseins. Das Bewusstsein spricht darin
zum Bewusstsein, das so aber von ihm nicht
unterschieden sein soll, und konstituiert sich
in diesem Verhaltnis als Selbstbewusstsein.

Arbeit als Knechtschaft und Ursprung
des Denkens

Hat sich das Bewusstsein also bis zum Erfas-
sen gesetzmafRiger Zusammenhange durch-
gerungen, so ist mit der Mdaglichkeit des
Erklarens zugleich die Initiierung von Selbst-
bewusstsein vollzogen. Doch das ist erst der
Beginn eines langen Weges des noch rudi-
mentaren Selbstbewusstseins bis zum Geist.
Die Ausgangskonstellation ist diese:

Das Selbstbewusstsein ist sich seiner selbst
bewusst, und das heilRt, es hat sich selbst,
also das Selbstbewusstsein, als sein Alter
Ego sich gegenliber. Das Selbstbewusstsein
ist strukturell somit stets ein gedoppeltes
Selbstbewusstsein und so, mit Kierkegaard
gesprochen, das Paradox eines ,Verhaltnis-
ses, das sich zu sich selbst verhalt” (Kierke-
gaard KT, 8). Es ist, so Hegel, ,ein Selbstbe-
wusstsein fiir ein Selbstbewusstsein. Erst

hierdurch /st es in der Tat” (3.144, letztere
Hvh. D.W.). Aus diesem Verhéltnis ergibt sich
nun, so Hegel, ,.eine vielseitige und vieldeu-
tige Verschrankung” (3.145):

Am Beginn steht die erwahnte paradoxe
Doppelstruktur: Das Selbstbewusstsein ist
seiner selbst gewiss, d.h. es ist unabhéngig
von Anderem, weil es ganz bei sich selbst
ist. Das gilt dann freilich auch fir sein Alter
Ego, das strukturell ihm zugehdrige, ihm
innermental gegenuberstehende Selbstbe-
wusstsein. Beide Selbstbewusstseine sind
also selbstgewiss, unabhangig. Das Selbst-
bewusstsein, das immer in der Doppelung
zweier Selbstbewusstseine existiert, sieht
sich so Uberrraschend mit einem anderen,
unabhdngigen  Selbstbewusstsein  kon-
frontiert. Und es zeigt sich zudem, dass es
strukturell von diesem abhdngig ist, denn
es braucht dieses andere ja, weil es nur da-
durch Selbstbewusstsein ist, dass es fir ein
Selbstbewusstsein ist. Diese Abhédngigkeit
scheint einerseits seinem Status als Selbst-
bewusstsein zu widersprechen; es sucht sie
darum aufzuheben; nur so scheint es seine
eigene Unabhéangigkeit bewahren zu koén-
nen. Auf der andern Seite, so Hegel, geht
es ,hiermit darauf, sich selbst aufzuheben,
denn dieses Andere ist es selbst” (3.146).
Es ist ,ungetrennt ebensowochl das Tun des
Einen als des Anderen” (3.147) — psycholo-
gisch tbrigens die archetypische Konstellati-
on einer Zweierbeziehung!

Gibt es in dieser paradoxen Situation eine Lo-
sung? Offenbar kann diese letztlich nur darin
bestehen, dass das Selbstbewusstsein davon
ablasst, sich dadurch zu bestatigen, dass es
das andere aufhebt. Was sich so abzeichnet,
ist die Perspektive wechselseitiger Anerken-
nung derart, dass beide sich anerkennen , als
gegenseitig sich anerkennend” (3.147). Doch
das ist erst die zuletzt erreichte Endform.
Der unmittelbare Impuls hingegen geht , auf
den Tod des Anderen” (3.148). Das Verhalt-
nis beider Selbstbewusstseine ist zunachst
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grundsétzlich ein ,Kampf auf Leben und Tod”
(3.149). Doch der Tod kann weder im Blick
auf das andere Selbstbewusstsein noch auf
die eigene Existenz eine Losung sein. Denn
im letzteren Fall ist das eigene Selbstbe-
wusstsein ausgeldscht. Falls aber das andere
Selbstbewusstsein denTod erleidet, ist damit
zugleich sein Alter Ego, die Bedingung seines
eigenen Selbstbewusstseins aufgehoben.
Das Erreichen der erstrebten Unabhéangig-
keit ware also in beiden Fallen zugleich Liqui-
dierung des Selbstbewusstseins.

Als Ausweg aus diesem Dilemma legt es
sich somit nahe —und hat sich weltgeschicht-
lich immer wieder so ereignet —, den Tod des
anderen Selbstbewusstseins zu vermeiden
und es nur zu unterdrticken. Es bleibt damit
als Alter Ego, das zur Anerkennung des ei-
genen Selbstbewusstseins notwendig ist,
erhalten, aber so, dass die eigene Selbstan-
digkeit dadurch nicht bedroht ist. Hegel ent-
wickelt diese Konstellation am Exempel der
realen Relation von Herr und Knecht (3.150
ff). Das bisherige innermentale Verhaltnis der
Selbstbewusstseine wird nun als eine reale
Unterdruckungsbeziehung inszeniert, deren
politischer Realismus die Berihmtheit die-
ses Lehrsticks der Phdnomenologie begreit-
lich macht.

Knecht zu sein bedeutet, fir den Herrn zu
arbeiten, d.h. der Herr hat die reale Subsis-
tenzsicherung seines eigenen Seins an den
Knecht delegiert. Der Knecht bearbeitet die
Dinge, und der Herr genielt die Frichte die-
ser Arbeit. Doch bei Licht besehen bringt
diese Selbstherrlichkeit eine essentielle Ab-
hangigkeit mit sich. Der Herr ist ja auf den
Knecht und dessen Arbeit unbedingt ange-
wiesen und seine vermeintliche Selbstan-
digkeit gegenliber dem Knecht somit in
Wahrheit illusionar.

In der Perspektive des Knechts ist der Herr
zundachst die absolut selbstandige Instanz,
wahrend er selbst absolut abhéngig ist. Im

Extrem der Leibeigenschaft etwa muss er
gar um seine eigene Existenz zittern. Er
hat so ,die Furcht des Todes, des absolu-
ten Herrn, empfunden” (3.163), , alles Fixe
hat in ihm gebebt” (3,163). Doch so, im
Angesicht des maglichen Todes, hat nichts
mehr verpflichtende Bedeutung. Er ist da-
mit grundsatzlich frei geworden. Und sei-
ne Arbeit fir den Herrn hat dadurch eine
ganz andere Qualitdt gewonnen, namlich:
Er bildet und verwirklicht sich darin nun
selbst, gewinnt ,eigenen Sinn, gerade in
der Arbeit, worin es nur fremder Sinn zu
sein schien” (3,154). Dies allerdings, wo-
rauf Hegel ausdricklich hinweist, prinzi-
piell nur durch die Furcht des Todes: Nur
so kann die Arbeit als ein selbstgewahltes
und somit fundamental eigenes, selbstan-
diges Tun begriffen werden (3.164 f).

Sicher ist damit das duf3erste Extrem dieser
Deutung bezeichnet. Aber man mag sich
auch an die Verelendung des frihindustri-
ellen Proletariats erinnert fiihlen, die in der
Tat existentielle Formen hatte und im Mar
xismus eine quasi Hegelsche Deutung er
fahren und epochale Geschichtsmachtigkeit
entfaltet hat.

In der Hegelschen, zunédchst rein philoso-
phischen Perspektive stellt es sich so dar,
dass in der Bildung durch Arbeit eine ,neue
Gestalt des Selbstbewusstseins geworden”
ist (3.166): Arbeit bedeutet ja nicht schlicht
Handarbeit, sondern essentiell immer auch
ein bedingungsloses Sich-Einlassen auf den
Gegenstand. Um ihn geeignet formieren zu
kénnen, muss ich ihn nicht nur ergreifen,
sondern hinsichtlich seiner ihm eigenen
Moglichkeiten begreifen. Das ist nicht mehr
das tierhafte, begierdemaRige Sich-Bemaéch-
tigen desselben, sondern — man denke an
technisches Herstellen — das logische Erfas-
sen seiner ihm eigentimlichen Bestimmt-
heiten und das eigene operative Umgehen
damit. Das aber ist nichts anderes als Den-
ken; Denken bewegt sich in , Begriffen, und
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der Begriff ist ,,unmittelbar mein Begriff,’'und
das heil’t, ,meine Bewegung in Begriffen
ist eine Bewegung in mir selbst” (3.166). Im
Denken ist das Bewusstsein somit seiner
selbst bewusst, und es hat sich damit nun
als Selbstbewusstsein in der Form des Den-
kens konstituiert.

‘Absolutes Wissen’ im Sinn ‘begreifenden
Erkennens’

Das Selbstbewusstsein war uns aber schon
im Erkldren begegnet, und ist Erklaren nicht
auch eine Form des Denkens? In seiner
konkreten Form zweifellos. Aber dort, wo
das Erkldren erstmals auftrat, war zunachst
nur die Selbstverdoppelung des Bewusst-
seins uberhaupt und sein dadurch allererst
ermdglichter Selbstbezug thematisch. Jetzt
hat durch die Arbeit am Gegenstand ein Bil-
dungsprozess stattgefunden, in dem sich
das Selbstbewusstsein nun auch mit kon-
kret-begrifflichen Inhalten erfullt hat, mit de-
nen es nun selbstbewusst operieren kann,
und erst das ist, wie gesagt, was wir konkret
unter Denken verstehen: mit Denkinhalten,
sprich ‘Gedanken, frei jonglieren konnen.

Mit der Befadhigung zum Denken hat das
Selbstbewusstsein eine Perspektive erdff-
net, die den Blick freigibt auf ein unabsehbar
weites Feld menschlicher Geistesgeschichte.
Dementsprechend beginnt Hegel die weitere
Entfaltung der Formen des Selbstbewusst-
seins mit den historischen Auffassungen
des Stoizismus und Skeptizismus, um in der
Uberwindung des skeptizistisch gepragten
ungliicklichen Bewusstseins den Aufgang
der Vernunft sichtbar zu machen {vgl. Wand-
schneider, 2011): als die , Gewissheit des Be-
wusstseins, ... alle Realitat zu sein” (3.177).

Ich Ubergehe diese weitldufige, von Klaus
Erich Kaehler Uber eine weite Strecke hin
sorgféltig nachgezeichnete und analysierte
Entwicklung der Vernunft (Kaehler & Marx,

1992), die schlieRlich zu Gestalten des Geis-
tes fuhrt, also der geistigen Welt der Gesell-
schaft in ihren geistigen Dimensionen der
Kunst, Religion und Wissenschaft (3.327).
.Dies Werden stellt eine trdge Bewegung
und Aufeinanderfolge von Geistern dar, den
Geschichtsprozess, der ,eben darum sich
so trége bewegt, weil das Selbst diesen
ganzen Reichtum seiner Substanz zu durch-
dringen und zu verdauen hat” (3.5690). Sein
Abschluss ware die begriffene Einheit dieser
Gestalten (3.5678) oder, wie Hegel es nennt,
das absolute Wissen (3.582), fiir Hegel ein
Synonym flr , die Wissenschaft” (3.683),
und das heil3t fur ihn zuletzt und zuoberst
die Philosophie. Dies ist das . begreifende
Wissen” (3.682), also das Wissen, das nicht
nur die Gewissheit des Gegenstands, son-
dern darin zugleich seiner selbst hat (3.682
f). Die Religion etwa ist die Gewissheit eines
Hochsten, aber als ,eines Anderen. eines
jenseitigen Géttlichen. Als philosophisches,
begreifendes, absolutes Wissen aber ge-
winnt es auch noch , die Gestalt der Gewil3-
heit seiner selbst” (3.582), das als solches
»in seinem Anderssein bei sich selbst” bleibt
(3.683), d.h. seinen Gegenstand nicht mehr
als ein abgeschiedenes Jenseitiges begreift.

Diese selbstgewisse, ‘diesseitige’ Gewiss-
heit ist aber, wie dargelegt, die 'Seinsweise’
des Begriffs. Indem das Gegenstandsbe-
wusstsein so zugleich Selbstbewusstsein
ist, hort , diese Bewegung auf, aus dem Be-
wuftsein ... in das Selbstbewufitsein und
umgekehrt heriiber und hinuber zu gehen,
sondern ... der reine Begriff und dessen
Fortbewegung hangt allein an seiner reinen
Bestimmtheit”, d.h. an logischen Strukturen
(3.589). Er bewegt sich also in der Sphare
der Logik. Diese aber ist durch Uberzeitlich-
keit charakterisiert; logische Zusammenhan-
ge sind ja nicht als zeitliche Abfolge, sondern
rein begrifflich organisiert. Indem der Begriff
»Sich selbst erfal3t;” sich mithin ganz in logi-
schen Strukturen bewegt, ist er also nur in
einem metaphorischen Sinn ‘bewegt’ Als
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Begriff ,hebt er seine Zeitform auf” (3.584).
Und umgekehrt erscheint die Zeit damit ,als
das Schicksal und die Notwendigkeit des
Geistes, der nicht in sich vollendet ist” (3.684
f), der also noch als eine einseitige Gestalt
des Bewusstseins auftritt, sich in dieser ab-
arbeitet und so immer wieder gendtigt sieht,
zu einer neuen Gestalt Uberzugehen. Diesen
langwierigen, oft leidenstrachtigen, mensch-
heitsgeschichtlichen Aufstufungsprozess in
seiner inneren Dialektik begreiflich zu ma-
chen, ist als das erkenntnisleitende Ziel von
Hegels Phdanomenologie des Geistes insge-
samt zu verstehen.

Worauf der phanomenologische Bildungs-
prozess im Sinn der Hegelschen Analyse
dabei letztlich hinauslauft, ist die philosophi-
sche Einstellung begreifenden Erkennens.
Im Grund ist damit schon ein Projekt anvi-
siert (3.590), das Hegel einige Jahre spater
als Wissenschaft der Logik in Angriff neh-
men wird, mit dem dann Uberhaupt erst
eine ontologisch tragfdhige Basis dieses
Systementwurfs gefunden ist, der auch
eine Naturontologie (siehe Wandschneider,
19856) und eine systematische Philosophie
des Geistes einschlieRt (ausfuhrlich Hosle,
1987). Auch der Phanomenologie wird in die-
sem Rahmen — wenn auch in modifizierter
Form — ihr spezifischer Ort und Stellenwert
zugewiesen.

Strukturelle Aspekte des phanomeno-
logischen Bildungsprozesses

Unabhangig von dieser spateren, systema-
tisch orientierten Einordnung hat die Phano-
menologie, fur sich betrachtet, jedoch ihren
Sinn als die phanomenologische Analyse
der Erfahrung des Bewusstseins, wobei die
damit sichtbar werdenden strukturellen As-
pekte, denke ich, auch psychologisch von
Interesse sind.

Im Umschlagen der fur sicher gehaltenen
Gewissheiten wird die Dialektik eines Bil-
dungsprozesses sichtbar, der eine fortge-
setzte Erweiterung des Bewusstseins in-
duziert: An die Stelle des sinnlich Einzelnen
tritt Allgemeines. Das Ding ist nicht Medi-
um vieler Eigenschaften oder vielheitsloses
Eins, sondern wesentlich beides. Als sol-
ches ist es ferner nicht mehr nur die wahr-
nehmbare Oberflache, sondern der Begriff
des Gegenstands als sein Wesen, das im
uber-sinnlichen Reich naturimmanenter Ge-
setze angesiedelt ist. Diese wiederum er
maglichen, Phanomene zu erkldren, was
recht verstanden ein Sich-selbst-Klaren des
Bewusstseins ist: ein fundamentaler Selbst-
bezug, der zur Initialzindung des Selbstbe-
wusstseins wird — das von nun an unter dem
Prinzip der Selbsteinholung, wie ich es nen-
nen mdchte, steht: ‘'Wo Bewusstsein ist, soll
Selbstbewusstsein werden’, so kénnte man
in Abwandlung des Freudschen Diktums das
neue Ziel fortgesetzter Selbst-Erweiterung
und Selbst-Aneignung charakterisieren. In
der Dialektik von Herr und Knecht ist es die
Arbeit des Knechts, die, indem sie sich ganz
auf die ‘Logik’ des Gegenstands einlasst,
die gegenstandlichen Inhalte so zugleich als
logisch fassbar und damit als Eigentum des
Denkens ausweist. Auf der Ebene des Den-
kens flhrt der Bildungsprozess weiter in die
Erfahrung vielfaltiger geistiger Verhaltnisse
und kommt schlieflich in der begreifenden,
also begrifflichen, und das heil3t wesentlich
auch selbstbewussten Durchdringung der
Realitdt zum Abschluss.

Das Prinzip fortschreitender Selbsteinholung
— und damit auch Selbstbefreiung — des Be-
wusstseins hat im grofReren Malistab seine
Parallele in der Geschichte, die in Hegels
Deutung dementsprechend als , Fortschritt
im Bewusstsein der Freiheit” (Hegel VG,
63) zu begreifen ist. Die Umbrliche des in-
dividuellen Bewusstseins korrespondieren
in der historischen Perspektive kulturellen
Epochenschwellen. In der Geschichte, so
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Hegels bekannte, fast schon dichterische
Charakterisierung, ,reift der sich bildende
Geist langsam und stille der neuen Gestalt
entgegen, 10st ein Teilchen des Baues seiner
vorhergehenden Welt nach dem andern auf,
ihr Wanken wird nur durch einzelne Sympto-
me angedeutet; der Leichtsinn wie die Lan-
geweile, die im Bestehenden einreifien, die
unbestimmte Ahnung eines Unbekannten
sind Vorboten, daR etwas anderes im Anzu-
ge ist. Dies allmahliche Zerbréckeln, das die
Physiognomie des Ganzen nicht veranderte,
wird durch den Aufgang unterbrochen, der,
ein Blitz, in einem Male das Gebilde der neu-
en Welt hinstellt” (3.18 f).

Was ist der Grund solcher geistigen Umbru-
che? Offenbar nicht , das Positive, welches
von dem Negativen wegsieht,” ,das sich vor
dem Tode scheut und von der Verwlstung
rein bewahrt, sondern das ihn ertrdgt und in
ihm sich erhalt” (3.36). Das heifst also, das
Bewusstsein darf das Negative, den steten,
stummen Begleiter eines einseitig verstan-
denen Positiven, nicht verleugnen. Es muss
die ,,absolute Zerrissenheit” aushalten, also
jenes ‘begleitende’ Negative in sich aufneh-
men, das nun dazu nétigt, sich neu zu orga-
nisieren, neu zu justieren (3.36). Mit dieser
Ergdnzung des Positiven durch das ihm zu-
nachst entgegenstehende Negative ist eine
neue, erweiterte Perspektive ertffnet, eine
neue Bewusstseinsgestalt, wie Hegel sagt,
entstanden.

Doch wie steht es um die Bereitschaft, einen
solchen auch schmerzhaften Prozess auf sich
zu nehmen? Zweifellos handelt es sich dabei
nicht um eine freiwillige oder gar vorsatzliche
Entscheidung des Bewusstseins. Eherist es
so, dass es sich in seiner muhsam erreichten
Einstellung, im Vollgeflihl schéner Gewiss-
heit, plétzlich erneut in einen Widerspruch
verstrickt findet derart, dass, was ihm zwei-
felsfrei richtig erschien, nun irgendwie falsch
erscheint — was zu einer neuen Ldsung, zu
einer Umstrukturierung notigt. Eine Rick-

kehr zur vorigen Gewissheit ist unmaéglich;
dies fuhrte nur wieder in die gleiche Falle.
So bleibt nur die Flucht nach vorn, also das
hervorgetretene Negative anzunehmen und
die damit verbundenen Konsequenzen mit
zu Ubernehmen.

Das miusste, scheint mir, wohl auch ein
therapeutisches Ziel sein. helfen, den Wi-
derspruch, in den sich das Bewusstsein ver
strickt hat, als solchen sichtbar zu machen,
was dazu ndtigt, zu einer neuen Struktur zu
finden, die dann aber, indem sie nicht mehr
nur das Positive, sondern auch dessen Ne-
gatives mit enthalt, eine Ausdifferenzierung
und damit Erweiterung bedeutet, eine ganz
neue Gestalt des Bewusstseins also.

In den Gestalten, die das Bewusstsein so
durchlauft, ist es ein Getriebenes, ein Spiel
der Méachte der in diesen Formen wirkenden
Dialektik. Erst am Ende dieses Prozesses, im
begreifenden, absoluten Wissen sind diese
in ein quasi Piagetsches Gleichgewicht ge-
kommen. Nicht dass das Erkennen damit
abgeschlossen ware — ein immer wieder
begegnendes Missverstandnis; es geht so
Uberhaupt erst eigentlich los, aber nun mit
der stabilen, endlich tragfahigen Gewissheit,
die Hegel mit dem hohen Pathos seiner An-
trittsrede 1818 an der Berliner Humboldt-Uni-
versitat so charakterisiert: ,Das verschlosse-
ne Wesen des Universums hat keine Kraft
in sich, welche dem Mute des Erkennens
Widerstand leisten kdnnte; es muss sich vor
ihm auftun und seinen Reichtum und seine
Tiefen ihm vor Augen legen und zum Genus-
se bringen” (10.404). Das "absolute Wissen’
ist so die in der phanomenologischen Tour
de Force schlieRlich erreichte Grundiiberzeu-
gung und Pramisse aller Wissenschaft, dass
die Welt erkennbar, dem Begriff zuganglich,
also dem Geist affin ist.

In eben diesem Sinn ist der phdnomenolo-
gische Bildungsprozess im ‘absoluten Wis-
sen’ grundsatzlich abgeschlossen. Dass die
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Zeitform damit, wie zitiert, ‘aufgehoben’ sei,
heifl3t aber nur, dass sich das Denken dort in
der Uberzeitlichen Sphare logischer Zusam-
menhange bewegt. Dieser Prozess ist sicher
nicht weniger ein Weg der Verzweiflung als
der Bildungsprozess des Bewusstseins, aber
er ist nicht mehr das bestandige ‘Umkippen’
in immer neue Bewusstseinsgestalten. Es
ist sozusagen das stabile Selbstbewusstsein
des Erkennenden, das in den Rickschlagen,
Verzweiflungsattacken und gelegentlichen
Erfolgen des Forschens beharrlich Kurs in
Richtung ‘Erkenntnisfortschritt’ halt. Es ist
unsere Situation akademischer Forschung,
— der wir allerdings schwerlich, Hegelscher
Sprachwabhl folgend, den Titel absoluten Wis-
sens zusprechen wirden.
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